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АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ
ПОЛТАВСЬКЕ ОБЛАСНЕ ТЕРИТОРІАЛЬНЕ ВІДДІЛЕННЯ
РІШЕННЯ
АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ
             06.10.2016                                       м. Полтава                                  № 02/96-рш
                                                                                                      Справа №  02-02-50/41-2016
Про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції 

             Адміністративна колегія Полтавського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України (далі – територіальне відділення), розглянувши матеріали справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях Державного підприємства «Новосанжарське лісове господарство» (вул. Пролетарська, 3, смт. Нові Санжари, Полтавська область, 39300, код ЄДРПОУ – 00992734) (далі – ДП «Новосанжарський лісгосп») та подання з попередніми висновками Другого відділу досліджень та розслідувань від 23.09.2016                           № 02/224-ПВ,
 ВСТАНОВИЛА
Розпорядженням адміністративної колегії територіального відділення від 30.08.2016 № 02/48-р розпочато розгляд справи № 02-02-50/41-2016 за ознаками порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях ДП «Новосанжарський лісгосп»,  передбаченого пунктом 2 статті 50 та пунктом 1 частини другої статті 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції» у вигляді зловживання монопольним становищем на ринку шляхом встановлення таких цін реалізації товару, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку.

В ході розгляду справи № 02-02-50/41-2016 встановлено наступне.
ДП «Новосанжарський лісгосп» діє на підставі статуту в новій редакції, затвердженого наказом Держкомлісгоспу України від 22.08.2007 № 479 та державну реєстрацію змін до установчих документів проведено за номером – 15741050005000089, дата реєстрації 05.09.2007.

ДП «Новосанжарський лісгосп» створене на підставі наказу Міністерства лісового господарства України від 31.10.1991 № 133 «Про організаційну структуру управління лісовим господарством України», засноване на державній власності, належить до сфери управління Державного комітету лісового господарства України та входить до сфери управління Полтавського обласного управління лісового та мисливського господарства.

Відповідно до статуту ДП «Новосанжарський лісгосп» є юридичною особою. Підприємство веде самостійний баланс, має розрахунковий, валютний та інші рахунки в установах банків, печатку зі своїм найменуванням.

Відповідно до довідки з ЄДРПОУ серії АБ № 785255 ДП «Новосанжарський лісгосп» має код ЄДРПОУ – 00992734, організаційно – правова форма за КОПФГ: «140 Державне підприємство», види діяльності за КВЕД-2010:

02.10 Лісництво та інша діяльність у лісовому господарстві

01.24 Вирощування зерняткових і кісточкових фруктів

01.29 Вирощування інших багаторічних культур

02.20 Лісозаготівлі

01.70 Мисливство, відловлювання тварин і надання пов’язаних із ними послуг

02.40 Надання допоміжних послуг у лісовому господарстві. 
Місцезнаходження ДП «Новосанжарський лісгосп»: 39300, Полтавська область, Новосанжарський район, смт. Нові Санжари, вул. Пролетарська, 3.

ДП «Новосанжарський лісгосп» має свідоцтво № 100241984 від 27.08.2009 про реєстрацію платника податку на додану вартість.

В ході дослідження, проведеного у відповідності до статті 7 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», статті 12 Закону України «Про захист економічної конкуренції», Методики визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єктів господарювання на ринку, затвердженої розпорядженням Антимонопольного комітету України від 05.03.2002 № 49-р, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 01.04.02 за № 317/6605 (надалі – Методика), встановлено наступне.


Визначення монопольного (домінуючого) становища на ринку. 


Відповідно до частини першої статті 17 Лісового кодексу України у постійне користування ліси на землях державної власності для ведення лісового господарства без встановлення строку надаються спеціалізованим державним лісогосподарським підприємствам, іншим державним підприємствам, установам та організаціям, у яких створено спеціалізовані лісогосподарські підрозділи.


Об'єкт аналізу щодо визначення монопольного становища є ДП «Новосанжарський лісгосп», якому надано у користування 20,549 тис. га із загальної площі лісогосподарських підприємств Полтавської області.


Відповідно до пунктів 2, 3 частини першої статті 19 Лісового кодексу України постійні лісокористувачі мають виключне право на заготівлю деревини та право власності на заготовлену ними продукцію та доходи від її реалізації.

Враховуючи, що реалізація заготовленої деревини здійснюється підприємством за укладеними договорами, то для ДП «Новосанжарський лісгосп», в межах дослідження у справі, визначено ринок товару – заготівля деревини в межах закріпленого лісосічного фонду.

В межах Полтавської області ДП «Новосанжарський лісгосп» здійснює заготівлю деревини в таких адміністративних районах:
	Лісництво
	Перелік сільських (селищних, міських) рад
	Лісництво
	Перелік сільських (селищних, міських) рад

	Новосанжарське
	Новосанжарський р-н:
Реденківська с/р
	Решетилівське
	Решетилівський р-н:
Решетилівська с/р

	Карлівське
	Карлівський р-н:

Карлівська м/р

Машівський р-н:
Машівська с/р
	Малоперещепинське
	Новосанжарський р-н:

Малоперещепинська с/р

Судіївська с/р

Писарівська с/р

Кунцівська с/р

Зачипилівська с/р

Полтавський р-н:
Заворсклянська с/р



В межах Полтавської області на ринку лісозаготівлі та торгівлі лісоматеріалами також діють ДП «Полтавське лісове господарство», ДП «Гадяцьке лісове господарство», ДП «Лубенське лісове господарство», ДП «Миргородське лісове господарство», ДП «Полтавське лісове господарство», «ДП «Кременчуцьке лісове господарство», ДП «Пирятинське лісове господарство», ДП «ПДЛП «Полтаваоблагроліс». 


Кожен із зазначених суб’єктів господарювання виконує функції, визначені чинним лісовим законодавством, в межах визначених адміністративних територій, наданих у користування. Тобто, бар’єрами для вступу на ринок заготівлі деревини є адміністративні обмеження, встановлені законодавством України.

Отже, географічними межами ринку визначено територію сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області, в межах яких здійснює заготівлю деревини ДП «Новосанжарський лісгосп».

Часовими межами визначено період 2015 року та 1 півріччя 2016 року.

Відповідно до частини першої статті 12 Закону України «про захист економічної конкуренції» суб’єкт господарювання займає монопольне (домінуюче) становище на ринку товару, якщо на цьому ринку у нього немає жодного конкурента.

З урахуванням наведеного, ДП «Новосанжарський лісгосп» протягом періоду 2015 року – 1 півріччя 2016 року займає монопольне (домінуюче) становище на ринку заготівлі деревини в межах закріпленого лісосічного фонду на території сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області  з часткою 100%.


В ході проведеного дослідження встановлено наступне.
 
За інформацією наданої ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 14.06.16 № 03-13 (вх. № 02/2256 від 22.06.16) встановлено наступне.


Ціни на роботи, послуги, товар підприємством встановлюються самостійно. Рішення про встановлення/зміну ціни оформляється відповідним наказом, додатком до якого є ціни на лісопродукцію.

У зв’язку з тим, що виробництво різних сортиментів лісопродукції є єдиним технологічним процесом, фактична собівартість калькулюється в розрахунку на знеособлений кубічний метр без поділу на види сортиментів.

Формування цін на лісопродукцію проводиться на підставі планово-розрахункової калькуляції собівартості еталона – половника соснового 2 сорту діаметром 20-25 см. Ціни на інші сортименти розраховуються за ціновими коефіцієнтами відносно еталона, дані коефіцієнти формуються підприємством в залежності від цінності, якості сортименту та кон'юктури ринку.

Формування калькуляції собівартості лісопродукції розраховувалось Підприємством на підставі Методичних рекомендацій з формування собівартості продукції (робіт, послуг) на підприємствах лісового господарства України, затверджених наказом Державного комітету лісового господарства України від 08.11.2002 № 146 (надалі – Методичні рекомендації).


Крім того, було прийнято Методичні рекомендації з формування собівартості продукції (робіт, послуг) на підприємствах, що належать до сфери управління Державного агентства лісових ресурсів України, що затверджені наказом Державного агентства лісових ресурсів України від 14.05.2013 № 124 (далі – Методичні рекомендації).

Слід зазначити, що Методичні рекомендації не пройшли процедури погодження в органах юстиції та мають відомчий характер.
 
Відповідно до Методичних рекомендацій до Витрат на збут належать витрати, пов’язані з реалізацією (збутом) продукції (товарів, робіт, послуг):
                                                                   
– оплата праці та комісійні винагороди торговим агентам та працівникам підрозділів, що забезпечують збут;
· витрати на рекламу та дослідження ринку (маркетингу);
· витрати на відрядження працівників, зайнятих збутом;
· витрати на утримання основних засобів, інших матеріальних необоротних активів, пов’язаних зі збутом продукції;
· витрати на транспортування, перевалку та страхування продукції, транспортно-експедиційні та інші послуги, пов’язані з транспортуванням продукції, починаючи з навантаженням її в автомобільний чи у залізничний транспорт, вартість перевезення продукції до споживача в залежності від умов постачання;

–    інші витрати, пов’язані із збутом продукції.


Витрати на збут прямо відносяться до відповідних видів продукції. У разі неможливості такого віднесення вони можуть розподілятися між окремими видами продукції виходячи з виробничої собівартості продукції.
 
Також відповідно до Методичних рекомендацій, на які посилається ДП «Новосанжарський лісгосп», визначено, що при заготівлі і реалізації лісопродукції в лісгоспах формуються на неї вільні планово-розрахункові ціни, залежно від умов поставки продукції (видів франко), у тому числі: франко-лісосіка, франко-верхній склад, франко-нижній склад, франко-склад споживача та  франко-кордон.


Слід зазначити, що ДП «Новосанжарський лісгосп» за інформацією наданою листом від 19.08.16 № 03-17/384, розраховано калькуляцію на пиловник хвойний (еталон) на франко-нижній та франко-проміжний склад.

За даними калькуляцій собівартості половника хвойних порід 2 сорту діаметром 20-24 см/1 куб.м на умовах отримання франко-нижній склад виробника відпускна ціна 
з 01.01.2015 становила 606,00 грн. (витрати на збут 11,60 грн. або 2,8 % до витрат в цілому), 
з 02.07.2015 становила 666,00 грн. (витрати на збут 15,76 грн. або 3,4 % до витрат в цілому),
з 02.07.2015 становила 732,00 грн. (витрати на збут 20,63 грн. або 4,1 % до витрат в цілому),
з 01.10.2015 становила 792,00 грн. (витрати на збут 22,90 грн. або 4,2 % до витрат в цілому), 
з 01.01.2016 становила 1044,00 грн. (витрати на збут 89,64 грн. або 12,9 % до витрат в цілому).

Протягом періоду 2015 року – 1 півріччя 2016 року найбільший вплив на собівартість лісопродукції в калькуляціях до всіх витрат на заготівлю лісопродукції мали такі складові (витрати): 


сировина і матеріали – 15,2 % (на 01.01.15) та 12,7 % (на 01.01.16);


витрати, пов’язані з веденням лісового господарства, не профінансовані державою – 7,7 % (на 01.01.15) та 12,3 % (на 01.01.16);

основна заробітна плата – 12,3 % (на 01.01.15) та 8,6 % (на 01.01.16);

загальновиробничі витрати – 18,0 % (на 01.01.15) та 9,0 % (на 01.01.16);


інші виробничі витрати – 10,4 % (на 01.01.15) та 16,6 % (на 01.01.16);


витрати на збут – 2,8 % (на 01.01.15) та 12,9 % (на 01.01.16).

За даними калькуляцій собівартості пиловника хв. п. із розрахунку на 1 куб. м за період 2015 – 1 півріччя 2016 р.р.

	Статті витрат та інші показники
	З 01.01.15
	З 04.03.15
	З 02.07.15
	З 01.10.15
	З 01.01.16

	Сировина, матеріали (попнева плата)
	63,38
	6,38
	63,38
	63,38
	88,59

	Зворотні відходи (вираховується)
	-
	-
	-
	-
	-

	Покупні вироби, напівфабрикати та послуги виробничого характеру
	-
	-
	-
	-
	-

	Паливо і енергія на технологічні цілі
	63,15
	63,15
	63,15
	63,15
	37,63

	Основна заробітна плата
	51,52
	51,52
	51,52
	58,56
	59,63

	Додаткова заробітна плата
	10,30
	10,30
	10,30
	11,71
	11,93

	Відрахування на соціальні заходи
	23,06
	23,06
	23,06
	26,21
	15,74

	Витрати на утримання і експлуатацію устаткування
	18,60
	23,31
	28,42
	33,27
	49,49

	Загальновиробничі (цехові) витрати
	75,23
	83,47
	88,09
	86,40
	62,95

	Витрати, пов’язані з веденням лісового господарство, не профінансовані державою
	32,27
	40,43
	49,30
	57,72
	85,87

	Інші виробничі витрати
	43,39
	54,36
	66,28
	77,60
	115,44

	Виробнича собівартість
	380,90
	412,98
	443,50
	478,00
	527,27

	Адміністративні витрати
	24,85
	33,76
	44,21
	49,08
	79,09

	Витрати на збут
	11,60
	15,76
	20,63
	22,90
	89,64

	Всього витрат на заготівлю лісопродукції
	417,35
	462,50
	508,34
	549,98
	696,00

	Прибуток
	87,65
	92,50
	101,66
	110,02
	174,00

	Рентабельність, %
	21
	20
	20
	20
	25

	Вартість
	505,00
	555,00
	610,00
	660,00
	870,00

	Вартість з ПДВ
	606,00
	666,00
	732,00
	792,00
	1044,00



Отже, рівень зростання вартості заготівлі лісопродукції станом на 01.01.2016 підвищився порівняно із 01.01.2015 із 606,00 грн./кбм до 1044,00 грн./кбм, або на 72,3 %. При цьому, виробнича собівартість заготівлі 1 куб. лісопродукції за такий же період зросла на 38,4 %.

Слід зазначити, що на підприємстві також розраховано калькуляції на пиловник хв. п. 2 с. д. 20-25 см франко-проміжний склад, які відрізняються від франко-нижнього складу відсутністю витрат по статті «Витрати на збут» порівняно з франко-нижнім складом та розмір витрат по статті «Інші виробничі витрати» та «Адміністративні витрати» трішки менший, але вартість 1 куб.м пиловника однакова як по франко-нижньому так і по франко-проміжному складу за рахунок рентабельності.


Враховуючи вищевказане, відпускна ціна на пиловник еталон розрахована на підставі складеної калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за відповідний попередній період по фактичних витратах підприємства.


Аналізом складу витрат на збут (планових) встановлено, що основними елементами витрат на збут, питома вага яких у структурі калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за даними 2015 року та 1 півріччя 2016 року складала 10,0 % (2015 р.) та 16,0 % (1 пів. 2016 р.), були транспортні витрати – 54,9 % та 54,0 %, витрати на оплату праці та соц. заходи – 28,0 % та 27,4 %.


Розшифровка витрат за елементами калькуляції «Витрати на збут» у калькуляціях на  за 2015 – 5 місяців 2016 р.р.:

	№ п/п
	Статті витрат
	2015 рік (тис. грн.)
	5 міс. 2016 рік (тис. грн.)

	
	
	Плановий
	Фактичний
	Плановий
	Фактичний

	1
	Транспортні витрати
	1100,00
	1295,00
	492,00
	595,00

	2
	Витрати на зберігання та упаковку 
	66,00
	82,00
	35,00
	38,00

	3
	Витрати на оплату праці та соц. заходи
	560,00
	570,00
	250,00
	262,00

	4
	Витрати на утримання основних засобів
	88,00
	80,00
	44,00
	37,00

	5
	Інші витрати на збут (митні послуги, тощо)
	188,00
	191,00
	90,00
	88,00

	
	Всього
	2002,00
	2220,00
	911,00
	1020,00



Зокрема, ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 19.08.16 № 521 (вх. № 02/3092 від 22.08.16) на вимогу територіального відділення від 30.08.16 № 02/3074 повідомив, що:


- до статті «Транспортні витрати», що входить до статті «Витрати на збут» входять витрати на оплату послуг транспортно-експедеційних та посередницьких організацій, вартість яких включена до ціни продукції згідно з базисом поставки;

- до статті «Інші витрати на збут», що входить до статті «Витрати на збут» відносяться витрати на послуги фітосанітарнї служби, витрати на митне оформлення, тощо.

Крім того за інформацією, ДП «Новосанжарський лісгосп», наданою листом від 07.09.16 № 03-17/426, карантинні сертифікати на лісопродукцію отримуються за заявкою покупця, а коли у покупця немає необхідності у отриманні сертифікату, лісгосп його не замовляє. Тобто, не всім споживачам потрібні карантинні сертифікати.

Також ДП «Новосанжарський лісгосп» вказує, що у калькуляції половника хв.п. 2 с. витрати на збут відносяться до непрямих витрат і визначалися процентним співвідношенням до виробничої собівартості. 

Відповідно до наданих калькуляцій розрахунку відпускних цін на пиловник хв.п. 2 с. д. 20-25, за якими ДП «Новосанжарський лісгосп» протягом 2015 року – 1 півріччя 2016 року здійснювало реалізацію продукції, територіальним відділенням розраховано процентне відношення витрат на збут до виробничої собівартості:

	Статті витрат та інші показники
	З 01.01.15
	З 04.03.15
	З 02.07.15
	З 01.10.15
	З 01.01.16

	Виробнича собівартість
	380,90
	412,98
	443,50
	478,00
	527,27

	Витрати на збут
	11,60
	15,76
	20,63
	22,90
	89,64

	Процентне відношення витрат на збут до загальної виробничої собівартості, %
	3,0
	3,8
	4,7
	4,8
	17,0



Як бачимо з таблиці відсоток змінювався поквартально, отже, попередній період на підставі якого було розраховано відсоток був квартал.


Відповідно до калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за 12 місяців 2015 року, наданої ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 20.09.16 № 03-17/453, процентне відношення витрат на збут до виробничої собівартості становить 12,7 % з врахуванням транспортних витрат та інших витрат на збут, але в калькуляціях на пиловник хв.п. 2 с. д. 20-25 враховано витрати на збут у розмірі 17 % до виробничої собівартості, що є навіть більшим за фактичний рівень попереднього періоду. Із зазначеного слідує, що ДП «Новосанжарський лісгосп»  протягом 1 півріччя 2016 року здійснювало реалізацію заготовленої деревини у відпускній ціні якої враховано транспортні витрати та інші витрати на збут, враховуючи, що до складу елементу «Витрати на збут» у калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції було включено витрати по статтях «Транспортні витрати» та «Інші витрати на збут (митні послуги, тощо)», що підтверджено ДП «Новосанжарський лісгосп».


Отже, відповідно до вказаної інформації, розмір витрат на збут у калькуляції пиловника розраховуються у процентному відношенні до виробничої собівартості. Вказаний відсоток розраховується на підставі калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за попередній період.

В листі від 07.09.16 № 03-17/426 ДП «Новосанжарський лісгосп» зазначило, що «статті «Транспортні витрати», «Витрати на зберігання та упаковку», «Витрати на оплату праці та соціальні заходи», «Витрати на утримання», «Інші витрати на збут продукції (митні послуги, тощо)», що відносяться до «Витрат на збут» включаються до калькуляції собівартості заготівлі всієї лісопродукції (фактичні витрати) форма 1-ліс калькуляція. Сюди включаються витрати на заготівлю та збут як продукції на внутрішній ринок так і на експорт» (мова оригіналу).

В ході дослідження встановлено, що реалізація лісопродукції вітчизняним покупцям відбувалась як транспортом замовника (покупця) та за його рахунок зі складу продавця (самовивіз), так і залізничним транспортом з відшкодуванням покупцями продавцю транспортних витрат.

Наприклад. Реалізація лісопродукції на умовах самовивозу зі складу продавця здійснювалась автомобілями покупців за такими договорами:

договір купівлі-продажу від 25.11.15 № 303/ЛП з ФОП «Агромонтажстройсервіс» (м. Полтава) на поставку дров паливних;


договір купівлі-продажу від 10.07.15 № 189/ЛП, укладений з ТОВ «Дукла» (с. Абазівка, Полтавський р-н, Полтавська обл.) на поставку пиловника сосна;


договір купівлі-продажу від 22.07.15 № 205/ЛП, укладений з ТОВ АПК «Докучаєвські Чорноземи» (м. Карлівка, Полтавська обл.) на поставку техвировини для ВТП;


договір купівлі-продажу від 05.02.15 № 25/ЛП, укладений з ФОП Бречко А.О. (м. Полтава) на поставку техвировини для ВТП та дров паливних;


договір купівлі-продажу від 14.07.15 № 191/ЛП, укладений з СПД ФО Рудь Г.О. (с. Коноплянка, Великобагачанський р-н, Полтавська обл.) на поставку техвировини для ВТП.

Реалізація лісопродукції на умовах перевезення залізничним транспортом з відшкодуванням покупцями продавцю транспортних витрат, витрат по отриманню сертифіката (карантинний сертифікат), витрати на реквізит (дошка, проволка) відбувалась за такими договорами:


договір купівлі-продажу від 10.02.15 № 43/ЛП, укладений з ТОВ «Нью-ЛТД» (м. Запоріжжя) на поставку пиловника хв.;

договір купівлі-продажу від 27.08.15 № 243/ЛП, укладений з ТОВ «Нью-ЛТД» (м. Запоріжжя) на поставку пиловника хв.;


договір купівлі-продажу від 10.09.15 № 251/ЛП, укладений з ТОВ «Кроно-Україна»                     (м.Камянка-Бузька, Львівська обл.) на поставку техсировина для ВТП;


договір купівлі-продажу від 13.03.15 № 87/ЛП, укладений з ТОВ «Кроно-Україна»                     (м.Камянка-Бузька, Львівська обл.) на поставку техсировина для ВТП;


договір купівлі-продажу від 27.08.15 № 246/ЛП, укладений з ТОВ «РІСА» (смт. Нові Санжари, Полтавська обл.) на поставку пиловника хв.;

договір купівлі-продажу від 27.08.15 № 239/ЛП, укладений з ТОВ «Еколіс» (м. Ізюм, Хареківська обл.) на поставку сировини для кріпильних робіт хв.;

договір купівлі-продажу від 10.02.15 № 38/ЛП, укладений з ТОВ «Мікротехсервіс» (м. Харків) на поставку пиловника хв.;

договір купівлі-продажу від 03.03.16 № 76/ЛП, укладений з ТОВ «Арт-Пром» (м. Дніпропетровськ) на поставку фансировини.

У комплекті товаросупровідних документів до вказаних договорів містяться рахунки та податкові накладні на такі послуги:

- дошка но 3с 25;


- проволка;

- кто;


- сертифікат;


- кар. аналіз;


- ж/д тариф.

Разом з тим, до собівартості половника (еталона) включено витрати на збут, зокрема, транспортні витрати, інші витрати на збут (митні послуги тощо, які включають отримання карантинних сертифікатів). 

Враховуючи зазначене, споживачі лісопродукції за транспортні витрати (вивезення товару – ж/д тариф), отримання карантинних сертифікатів оплачують двічі: у відпускній ціні із розрахунку на 1 куб. м пиловника та за фактично понесені витрати, відповідно до виставленого рахунку.

 
Доказом наведеного є рахунки, у яких вказано вартість пиловника чи іншого товару та до них додаткові окремі рахунки на вартість витрат (ж/д тариф, кар. аналіз, сертифікат, кто та інші): від 06.06.15 № 515 (ТОВ «Нью-ЛТД»), від 25.06.15 № 978 (ТОВ «Кроно-Україна»), від 06.01.16 № 10 (ТОВ «Кроно-Україна»), від 27.02.16 № 174 (ТОВ «Кроно-Україна»), від 05.06.15 № 509 (ТОВ «РІСА»), від 12.12.15 № 1457 (ТОВ «РІСА»), від 19.01.16 № 34 (ТОВ «РІСА»), від 08.04.16 № 302 (ТОВ «РІСА»), від 14.04.16 № 313 (ТОВ «Арт-Пром») та інші.


Крім того, споживачі, які отримують лісопродукцію на умовах самовивозу (з франко-нижнього складу продавця), також необґрунтовано сплачують за транспортні витрати, хоча взагалі цією послугою не користуються. За інформацією, наданою ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 19.08.16 № 03-17/384, підприємством реалізовано на умовах самовивозу покупцями необробленої деревини в кількості 2190,00 куб.м протягом 1 кв. 2016 р. та 2643,00 куб.м протягом 2 кв. 2016 р.  

Враховуючи вищевикладене, дії ДП «Новосанжарський лісгосп» щодо включення  до складу витрат на збут при формуванні калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції (із розрахунку на знеособлений кубічний метр деревини) протягом 1 півріччя 2016 року транспортних витрат, інших витрат на збут (отримання карантинних сертифікатів) є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченим пунктом 2 статті 50 та пунктом 1 частини другої статті 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції» у вигляді зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку шляхом встановлення таких цін реалізації товару, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку.


На подання з попередніми висновками від 23.09.2016 № 02/224-ПВ у справі про порушення законодавства про захист економічної конкуренції в діях ДП «Новосанжарський лісгосп», яке було направлено із супровідним листом від 23.09.2016  № 02/3471 до ДП «Новосанжарський лісгосп», підприємством повідомлено наступне.

ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 03.10.2016 № 03-17/436 надало до територіального відділення наступні зауваження та заперечення на подання з попередніми висновками.


Ціна на лісопродукцію, яка реалізується ДП «Новосанжарський лісгосп» формується на конкурентних засадах та встановлюється за результатами проведення торгів, що відбувається щоквартально. Отже визначальним фактором при формуванні цін є результати торгів. З огляду на це в діях ДП «Новосанжарський лісгосп» відсутні ознаки порушення законодавства «Про захист економічної конкуренції».

Дане твердження спростовується наступним.

По – перше, слід зазначити, що територіальним відділенням за результатом розслідування у справі доведено, що дії ДП «Новосанжарський лісгосп»  щодо включення  до складу витрат на збут при формуванні калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції (із розрахунку на знеособлений кубічний метр деревини) протягом 1 півріччя 2016 року транспортних витрат, інших витрат на збут (отримання карантинних сертифікатів) є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції.


По – друге, ДП «Новосанжарський лісгосп» розраховує відпускні ціни на деревину, яку пропонує на аукціон, розраховуючи їх на підставі калькуляції на пиловник (еталон), яка в свою чергу розраховується на підставі калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції (із розрахунку на знеособлений кубічний метр деревини).

Стосовно того, що споживачі лісопродукції двічі оплачують транспортні витрати можемо повідомити наступне: у калькуляції заготівлі половника хв. п. ІІ с. 20-25см (еталон) у зв’язку з тим, що умовами поставки є франко склад-продавця, до витрат на збут включено лише наступне:
	
	01.01.2015
	01.04.2015
	02.07.2015
	01.10.2015
	01.01.2016
	01.07.2016

	Витрати на оплату праці та соціальні заходи
	8,12
	11,03
	14,44
	16,03
	28,5
	30,1

	Витрати на утримання основних засобів
	2,96
	4,02
	5,26
	5,84
	5,2
	4,8

	Інші витрати (витрати на зв'язок, витрати на ПММ та електроенергію, тощо)
	0,52
	0,71
	0,93
	1,03
	1,3
	1,3



Отже в калькуляції половника хв.п. ІІ с. 20-25см (еталон) не закладено витрати на транспортування продукції споживачам. Вказані витрати споживачами відшкодовуються окремо.
Вищевикладене спростовується наступним.
По – перше, територіальним відділенням за результатом проведеного дослідження у справі встановлено та доведено, що дії ДП «Новосанжарський лісгосп» щодо включення  до складу витрат на збут при формуванні калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції (із розрахунку на знеособлений кубічний метр деревини) протягом 1 півріччя 2016 року транспортних витрат, інших витрат на збут (отримання карантинних сертифікатів) є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції. Тобто періодом протягом якого існувало порушення конкурентного законодавства визначено лише 1 півріччя 2016 року.
По – друге, ДП «Новосанжарський лісгосп» вказує, що у калькуляції половника хв.п. 2 с. витрати на збут відносяться до непрямих витрат і визначалися процентним співвідношенням до виробничої собівартості. Вказаний відсоток розраховується на підставі калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за попередній період. 
При цьому ДП «Новосанжарський лісгосп» в листі від 20.09.2016 № 03-17/453, повідомило, що витрати на збут розраховувались процентним співвідношенням витрат на збут до виробничої собівартості, але без витрат на транспортування продукції до споживача, пакування, послуг Держспоживслужби, тощо), а саме на 1 квартал 2016 року (на підставі калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції) – 1220,3 / 17432,3, але зазначене суперечить всій наданій попередній інформації. Зокрема, витрати на збут у калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції становлять 2220,00 тис. грн. та ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від  надано їх розшифровку листом 14.06.16 №03-13, де транспортні витрати складають 1295,00 тис. грн. Тобто, якщо за поясненнями ДП «Новосанжарський лісгосп» їх не враховувало при розрахунку калькуляції пиловника (еталоана), то розрахунок лише за відсутністю транспортних витрат мав би бути наступним – 925,0 / 17432,3, а в разі вирахування інших вказаних послуг, то значення витрат на збут було б ще меншим. Отже, пояснення ДП «Новосанжарський лісгосп» не відповідають встановленим обставинам справи.
По – третє, відповідно до наданих калькуляцій розрахунку відпускних цін на пиловник хв.п. 2 с. д. 20-25, наданих ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 14.06.16 №03-13, у калькуляції на пиловник (еталон), що діяла протягом 1 півріччя 2016 року витрати на збут становили 89,64 грн. Крім того, протягом 1 півріччя 2016 року ДП «Новосанжарський лісгосп» здійснював реалізації продукції за відпускними цінами розрахованими на підставі цієї калькуляції половника (еталона). Тому, пояснення, надані ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 07.09.2016 № 03-17/426, що вказане значення витрат на збут є технічною помилкою та надання нового значення витрат на збут у розмірі 35,00 грн. у калькуляції пиловника (еталона) у 1 кварталі 2016 року, територіальне відділення вважає необґрунтованими.

По – четверте, відповідно до наданих калькуляцій розрахунку відпускних цін на пиловник хв.п. 2 с. д. 20-25, за якими ДП «Новосанжарський лісгосп» протягом 2015 року – 1 півріччя 2016 року здійснювало реалізацію продукції, та зазначення ДП «Новосанжарський лісгосп», що витрати на збут були іншими, а саме 35,00 замість 89,64 територіальним відділенням розраховано процентне відношення витрат на збут до виробничої собівартості (лист підприємства від 14.06.16 №03-13):

	Статті витрат та інші показники
	З 01.01.15
	З 04.03.15
	З 02.07.15
	З 01.10.15
	З 01.01.16

	Виробнича собівартість
	380,90
	412,98
	443,50
	478,00
	527,27

	Витрати на збут
	11,60
	15,76
	20,63
	22,90
	89,64

	Процентне відношення витрат на збут до загальної виробничої собівартості, %
	3,0
	3,8
	4,7
	4,8
	17,0



Відповідно до калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції за 12 місяців 2015 року, наданої ДП «Новосанжарський лісгосп» листом від 20.09.16 № 03-17/453, процентне відношення витрат на збут до виробничої собівартості становить 12,7 % з врахуванням транспортних витрат та інших витрат на збут, але в калькуляціях на пиловник хв.п. 2 с. д. 20-25 враховано витрати на збут у розмірі 17 % до виробничої собівартості, що є навіть більшим за фактичний рівень попереднього періоду. Із зазначеного слідує, що ДП «Новосанжарський лісгосп»  протягом 1 півріччя 2016 року здійснювало реалізацію заготовленої деревини у відпускній ціні якої враховано транспортні витрати та інші витрати на збут, враховуючи, що до складу елементу «Витрати на збут» у калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції було включено витрати по статтях «Транспортні витрати» та «Інші витрати на збут (митні послуги, тощо)», що підтверджено ДП «Новосанжарський лісгосп».


ДП «Новосанжарський лісгосп» не має ознак монопольного становища на ринку заготівлі деревини. Висновки з цього приводу викладені в поданні є безпідставними.

Зазначене твердження спростовується наступним.


По – перше, враховуючи, що матеріалами справи за результатом проведеного дослідження встановлено, що  ДП «Новосанжарський лісгосп» займає монопольне (домінуюче) становище на ринку заготівлі деревини в межах закріпленого лісосічного фонду на території сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області  за підсумками діяльності у 2015 році – 1 півріччі 2016 року з часткою 100%, а ДП «Новосанжарський лісгосп» не наведено жодних обставин, які б спростовували даний висновок територіального відділення.

По – друге, висновок про наявність чи відсутність монопольного (домінуючого) становища може бути здійснено лише за результатами спеціального дослідження. Таке дослідження проводиться виключно органом Антимонопольного комітету України в порядку, передбаченому Методикою визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання, затвердженою розпорядженням Антимонопольного комітету України від 05.03.2002 N 49-р, розробленою відповідно до статті 12 Закону України «Про захист економічної конкуренції». 


По – третє, відповідно до частини другої статті 12 Закону України «Про захист економічної конкуренції» монопольним (домінуючим) вважається становище суб’єкта господарювання, частка якого на ринку товару перевищує 35 відсотків, якщо він не доведе, що зазнає значної конкуренції.


Тобто, у разі незгоди суб’єкта господарювання з монопольним (домінуючим) становищем на ринку, йому потрібно довести, що він зазнає значної конкуренції. ДП «Новосанжарський лісгосп» не надано жодних доказів, що він зазнає значної конкуренції на ринку заготівлі деревини в межах закріпленого за ним лісосічного фонду на території сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області наданих йому в користування. Крім того, враховуючи бар’єри вступу на ринок, адміністративні обмеження, встановлені законодавством, ніхто окрім ДП «Кременчуцький лісгосп» не може здійснювати заготівлю деревини в межах закріпленого за ним лісосічного фонду.

Ціна на продукцію ДП «Новосанжарський лісгосп» відповідно до ст. 19 Закону України «Про ціни та ціноутворення» не відноситься до переліку товарів що підлягають спостереженню у сфері ціноутворення, що затверджений Кабінетом міністрів України.

Зазначене не відповідає дійсності та не спростовує наявність у ДП «Новосанжарський лісгосп» монопольного (домінуючого) становища на ринку заготівлі деревини в межах закріпленого лісосічного фонду на території сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області за підсумками діяльності за 2015 рік – 1 півріччя 2016 року та доведеного матеріалами справи № 02-02-50/41-2016 порушення виходячи з наступного.


По – перше, не внесення продукції підприємства до переліку товарів, які підлягають державному спостереженню у сфері ціноутворення відповідно до Закону України «Про ціни та ціноутворення» не спростовує наявність порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Адже, суб’єкт господарювання, який замає монопольне (домінуюче) становище на відповідному ринку повинен дотримуватись законодавства про захист економічної конкуренції.


Закон України «Про захист економічної конкуренції» не покладає на Антимонопольний комітет України та його органи здійснення контролю за ціноутворенням у сфері застосування вільних цін і тарифів. Водночас за пунктом 1 частини другої статті 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції» визначено, що встановлення, зокрема, таких цін, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку, кваліфікується як зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку. Отже, територіальне відділення може здійснювати контроль за дотриманням вимог законодавства про захист економічної конкуренції і у встановленні та застосуванні вільних цін і тарифів.


По – друге, господарська діяльність передбачає вивчення ринку певного товару, а тому суб'єкти господарювання мають усвідомлювати можливість настання
певного обмеження їхньої діяльності, зокрема у вигляді заборони зловживання
монопольним (домінуючим) становищем на ринку, та відповідальності за
порушення приписів законодавства про захист економічної конкуренції.

Інших зауважень та заперечень, які б спростовували висновки територіального відділення, викладені у рішенні, ДП «Новосанжарський лісгосп» не надано.

Відповідно до частини другої статті 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції» за вчинення порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 2 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» накладається штраф у розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф.


Дохід (виручка) ДП «Новосанжарський лісгосп»  від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за 2015 рік становить 29 018 038,00 грн. згідно податкової декларації з податку на прибуток підприємств.


При визначенні розміру штрафу, враховано, що:

- порушення припинено;
- порушення законодавства про захист економічної конкуренції вчинено вперше;
- ДП «Новосанжарський лісгосп» співпрацювало з територіальним відділенням в ході розгляду справи, шляхом своєчасного та повного надання інформації.

Враховуючи викладене, керуючись статтею 14 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», статтями 48, 49, 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції», пунктом 11 Положення про територіальне відділення Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням  Антимонопольного  комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 30 березня 2001 року за № 291/5482 зі змінами та доповненнями, пунктом 33 Правил розгляду заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 року №169-р, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 22 липня 1998 року за №471/2911, адміністративна колегія Полтавського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України 

ПОСТАНОВИЛА:

1. Визнати, що ДП «Новосанжарський лісгосп» займає монопольне (домінуюче) становище на ринку заготівлі деревини в межах закріпленого лісосічного фонду на території сільських (селищних, міських) рад Новосанжарського, Полтавського, Решетилівського, Карлівського та Машівського районів  Полтавської області за підсумками діяльності у період 2015 року – 1 півріччя 2016 року з часткою 100%.

2. Визнати дії ДП «Новосанжарський лісгосп»  щодо включення  до складу витрат на збут при формуванні калькуляції собівартості заготівлі лісопродукції (із розрахунку на знеособлений кубічний метр деревини) протягом 1 півріччя 2016 року транспортних витрат, інших витрат на збут (отримання карантинних сертифікатів) порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченим пунктом 1 частини другої статті 13 та пунктом 2 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» у вигляді зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку шляхом встановлення таких цін реалізації товару, які неможливо було б встановити за умов існування значної конкуренції на ринку.
            3. За порушення законодавства про захист економічної конкуренції, вказане в пункті 2 цього рішення, відповідно до частини другої статті 52 Закону України «Про захист економічної конкуренції» накласти на ДП «Новосанжарський лісгосп» штраф у розмірі 68 000,00 (шістдесят вісім тисяч) гривень. 
Відповідно до статті 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» рішення органів Антимонопольного комітету України є обов’язковими до виконання. 
Особа, на яку накладено штраф за рішенням органу Антимонопольного комітету України, сплачує його у двомісячний строк з дня одержання рішення про накладення штрафу.
Протягом п’яти днів з дня сплати штрафу суб’єкт господарювання зобов’язаний надіслати до територіального відділення комітету документи, що підтверджують сплату штрафу. 
Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його одержання.
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