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АНТИМОНОПОЛЬНИЙ   КОМІТЕТ   УКРАЇНИ
ПОЛТАВСЬКЕ ОБЛАСНЕ ТЕРИТОРІАЛЬНЕ ВІДДІЛЕННЯ
РІШЕННЯ
АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ
       24 січня 2017 року                                м. Полтава                                            № 02/08-рш
                                                                                                      Справа №  02-13-50/70-2016
        Про закриття провадження у справі 

        без прийняття рішення по суті 
            Адміністративна колегія Полтавського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України, розглянувши матеріали справи № 02-013-50/70-2016, розпочатої за ознаками порушення  законодавства про захист економічної конкуренції з боку фізичної особи – підприємця Матніка Івана Павловича (****) та подання Другого відділу досліджень і розслідувань від 10.01.17 № 02/07-ПВ
    ВСТАНОВИЛА
Розпорядженням адміністративної колегії Полтавського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України від 14.12.16 № 02/78-р розпочато розгляд справи № 02-13-50/70-2016 за ознаками порушення законодавства про захист економічної конкуренції з боку фізичної особи – підприємця Матніка Івана Павловича (надалі - ФОП Матнік І.П.), передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді неподання інформації територіальному відділенню на вимогу від 11.11.16 № 02/4040 у встановлений у вимозі головою територіального відділення строк.
            В ході провадження у справі № 02-13-50/70-2016 встановлено наступне.

           Юридична адреса ФОП Матніка І.П.: ****.

           Ідентифікаційний код: *****.
           Відповідно до інформації, що міститься в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань, основним видом діяльності ФОП Матніка І.П. за кодом КВЕД є: 

           49.31. Пасажирський наземний транспорт міського та приміського сполучення.

                           Як було встановлено Полтавським обласним територіальним відділенням Антимонопольного комітету України, за інформацією, наданою Управлінням інфраструктури та туризму Полтавської обласної державної адміністрації листом від 07.11.16 № 1496/01-21/1668, ФОП Матнік І.П. здійснює перевезення пасажирів на міжміському автобусному маршруті загального користування у звичайному режимі руху «Кременчук - Пирятин» згідно договору від 05.09.13 № 491/13.

                        Таким чином, ФОП Матнік І.П. у розумінні абзацу 12 ст. 1 Закону України «Про захист економічної конкуренції» є суб’єктом господарювання.
  Відповідно до статтей 7, 17 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», Полтавським обласним територіальним відділенням Антимонопольного комітету України (надалі – територіальне відділення) здійснюється дослідження ринків надання послуг з перевезення пасажирів на внутрішньообласних (приміських та міжміських) автобусних маршрутах загального користування у межах Полтавської області на предмет дотримання законодавства про захист економічної конкуренції.

   В зв’язку з вищевикладеним, територіальним відділенням 11.11.16 були направлені вимоги автомобільним перевізникам, що діють на зазначених товарних ринках. Зокрема вимога від 11.11.16 за № 02/4040 була направлена ФОП Матніку І.П.

          Зокрема, вимога містила наступний перелік питань:
1. Перелік всіх маршрутів (приміських та міжміських), на яких на протязі ІІ півріччя 2015 року та окремо 9 місяців 2016 року здійснювалось перевезення пасажирів, окремо виділити маршрути, на яких здійснювалось перевезення пасажирів у режимі маршрутного таксі та/або в експресному режимі руху.  

2. Вказати які тарифи використовувались на перевезення пасажирів за 1 км проїзду у ІІ півріччі 2015 року та окремо у період 9 місяців 2016 року. Надати завірені копії всіх таблиць вартості проїзду (зі всіма змінами), паспортів маршрутів, затверджених розкладів руху, договорів, укладених з Полтавською ОДА по всіх маршрутах загального користування зі всіма змінами, на яких здійснювалось перевезення пасажирів у період ІІ півріччі 2015 року та окремо у період 9 місяців 2016 року.

3. Зазначити чи відбувалось на протязі ІІ півріччя 2015 року  - 9 місяців 2016 року підвищення вартості проїзду на маршрутах загального користування, що обслуговуються. Якщо так – зазначити з якого часу відбулось таке підвищення та на яких маршрутах (з вказанням нового тарифу за 1 км) та вказати причини та підстави такого підвищення з наданням завірених копій підтверджуючих документів.

           4. Завірені копії всіх економічно обґрунтованих розрахунків розміру застосованого тарифу на перевезення пасажирів по кожному маршруту (приміському та міжміському) окремо, зі всіма змінами за період ІІ півріччя 2015 року  - 9 місяців 2016 року (з розбивкою по статях витрат, в т.ч. окремо виділити статті витрат на закупівлю паливно – мастильних матеріалів, шин, автозапчастин, ремонт транспортних засобів). Окремо надати розрахунки вартості проїзду за вказаний період по всіх маршрутах, на яких здійснювалось перевезення пасажирів у режимі маршрутного таксі та/або в експресному режимі руху. Надати також розрахунки вартості проїзду до кожної зупинки по приміським та міжміським маршрутам за вказаний період, окремо по маршрутах, де здійснюється перевезення пасажирів у режимі маршрутного таксі та/або в експресному режимі руху.

        5. Зазначити суб’єктів господарювання –конкурентів, з маршрутами яких перетинаються маршрути (по кожному маршруту окремо та в яких саме населених пунктах).  

       6. Вказати загальну кількість пасажирів, перевезених у 2015 році та окремо за 9 місяців 2016 року за кожним міжміським та кожним приміським маршрутом (окремо виділити кількість пасажирів, перевезених у режимі маршрутного таксі та/або в експресному режимі руху по кожному маршруту).

        7. Відомості із наданням завірених копій підтверджуючих документів щодо отриманого доходу (виручки) від реалізації товарів, робіт, послуг за 2015 рік.

        8. Вказати кількість транспортних одиниць по кожному з маршрутів, що обслуговувались на протязі ІІ півріччя 2015 року та окремо за 9 місяців 2016 року з зазначенням марки та виду транспортного засобу. Вказати види палива, на якому працюють транспортні засоби (з зазначенням марки та виду транспортного засобу) по кожному маршруту окремо.
        9. Завірені копії діючих у 2015 – 2016 роках договорів, укладених із суб’єктами господарювання на постачання паливно – мастильних матеріалів з усіма додатками, що є їх невід’ємними частинами. Надати довідку щодо цін, за якими здійснювалась закупівля ПММ (по кожному виду) у ІІ півріччі 2015 році (помісячно) та окремо за 9 місяців 2016 року (помісячно), обсягів постачання по кожному року окремо та загальної вартості ПММ за видами.
        У вимозі було встановлено термін надання інформації – 5 днів з дня отримання вимоги.

        Вказана вимога була направлена на адресу ФОП Матніка І.П., що міститься в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань:                   вул. Набережна, 58, с. Кривуші, Кременчуцький район, 39702.                                                                                                                                                                                                                                                                           
Згідно з повідомленням про вручення рекомендованого поштового відправлення рекомендований лист № 3600112588769 було вручено 18.11.16 ФОП Матніку І.П. 
Таким чином, термін надання інформації на зазначену вимогу територіального відділення –  до 23 листопада 2016 року включно.

У встановлений у вимозі від 11.11.16 № 02/4040 строк інформація до територіального відділення не надійшла. 
        В той же час, статтею 7 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» визначено повноваження Антимонопольного комітету України у сфері  здійснення контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції.
        У сфері формування та реалізації конкурентної політики, сприяння розвитку конкуренції, нормативного і методичного забезпечення діяльності Антимонопольного комітету України та застосування законодавства про захист економічної конкуренції,  Антимонопольний комітет України має, зокрема такі повноваження:

· вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно – господарського управління і контролю, їх посадових осіб інформацію, у тому числі з обмеженим доступом, необхідну для дослідження ринків, а також інформацію про реалізацію конкурентної політики;
        Статтею 17 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» чітко визначено повноваження голови територіального  відділення  Антимонопольного комітету України, серед яких зазначено, що при розгляді заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших передбачених законом випадках вимагати від суб’єктів господарювання, об’єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно – господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших фізичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом.  

Крім того, пунктом 12 вказаної статті передбачено також повноваження голови територіального відділення проводити дослідження ринку.

        Статтею 22-1 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», чітко встановлено, що суб’єкти господарювання, об’єднання, органи влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно – господарського управління і контролю, інші юридичні особи, їх структурні підрозділи, філії, представництва, їх посадові особи та працівники, фізичні особи зобов’язані на вимогу органу Антимонопольного комітету України, голови територіального відділення Антимонопольного комітету України, уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення подавати документи, предмети носії інформації, пояснення, іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, необхідну для виконання Антимонопольним комітетом України, його територіальними відділеннями завдань, передбачених законодавством про захист економічної конкуренції. 

Відповідно до статті 22 Закону України "Про Антимонопольний комітет України", вимоги органу Антимонопольного комітету України, вимоги уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення в межах їх компетенції є обов’язковими для виконання у визначені строки.
Таким чином, голові територіального відділення Антимонопольного комітету України у межах його повноважень надано право вимагати від суб’єктів господарювання, зокрема при здійсненні дослідження ринків, інформацію, в тому числі з обмеженим доступом, а вимоги голови територіального відділення Антимонопольного комітету України є обов’язковими для виконання у визначені ним строки.
 Про відповідальність за неподання інформації територіальному відділенню у встановлені головою територіального відділення строки, ФОП Матнік І.П. попереджався у вимозі від 11.11.16 № 02/4040.
 Разом з тим, лише після прийняття розпорядження від 14.12.16 № 02/78-р про початок розгляду даної справи, до територіального відділення надійшов лист від 28.12.16 № 16/12-28                (вх. № 02/281ел від 28.12.16) від імені ФОП Матніка І.П., підписаний за довіреністю Радіоновою Т.В. (копія довіреності прикладена), відповідно до якого ФОП Матнік І.П. з 12.10.16 знаходиться на лікуванні на території Російської Федерації. В якості доказу до листа була додана копія закордонного паспорту ФОП Матніка І.П. з відмітною про виїзд до Російської Федерації                    (м. Рязань) 12.10.16 з терміном перебування до 10.01.17. Зазначене підтверджує факт дійсного перебування ФОП Матніка І.П. поза межами території України, що відповідно унеможливлює одержання ним вимоги територіального відділення від 11.11.16 № 02/4040 та надання на неї інформації у встановлений у вимозі головою територіального відділення строк. В той же час, зазначене також свідчить про порушення з боку відділення поштового зв’язку Правил надання послуг поштового зв’язку та, відповідно, неналежне вручення вимоги територіального, тобто не особисто ФОП Матніку І.П. або його уповноваженій особі на одержання кореспонденції.

  В свою чергу, неналежне вручення вимоги територіального відділення від 11.11.16                 № 02/4040 відділенням поштового зв’язку, враховуючи також перебування ФОП Матніка І.П. поза межами території України, свідчить про ненадання інформації на вказану вимогу суб’єктом господарювання з незалежних від нього обставин, та, відповідно про відсутність складу порушення законодавства про захист економічної конкуренції з боку даного суб’єкта господарювання.

  Варто зазначити, що листом від 04.01.17 № 17/01 (вх. № 02/36 від 05.01.16) від імені                             ФОП Матніка І.П., який підписаний за довіреністю Радіоновою Т.В., була надана інформація на вимогу територіального відділення від 11.11.16 № 02/4040, про наявність якої було зазначено у розпорядженні про початок розгляду справи від 14.12.16 № 02/78-р з переліком відповідних питань.

           Відповідно до статті 48 Закону України «Про захист економічної конкуренції», за результатами розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції органи Антимонопольного комітету України приймають рішення, в тому числі про закриття провадження у справі. Відповідно до статті 49 Закону України «Про захист економічної конкуренції» розгляд справи про порушення законодавства про захист  економічної конкуренції підлягає закриттю без прийняття рішення по суті, зокрема, якщо не доведено вчинення порушення.  

          На подання з попередніми висновками у справі від 10.01.17 № 02/07-ПВ, що було надіслано на адресу ФОП Матніка І.П., суб’єктом господарювання ні заперечень, ні зауважень надано не було.
         Враховуючи викладене, керуючись статтею 14 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», статтями  48, 49 Закону України «Про захист економічної конкуренції», пунктом 11 Положення про територіальне відділення Антимонопольного комітету України, затвердженого  розпорядженням  Антимонопольного  комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 30 березня 2001 року за № 291/5482 зі змінами та доповненнями, пунктом 33 Правил розгляду заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 року №169-р, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 22 липня 1998 року за №471/2911, адміністративна колегія Полтавського обласного територіального відділення Антимонопольного комітету України, 
ПОСТАНОВИЛА:
         Закрити провадження у справі № 02-13-50/70-2016 згідно зі статтею 49 Закону України «Про захист економічної конкуренції», а саме у зв’язку з недоведеністю вчинення ФОП Матніком Іваном Павловичем порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді у вигляді неподання інформації територіальному відділенню на вимогу від 11.11.16 № 02/4040 у встановлений у вимозі головою територіального відділення строк.
Рішення може бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня одержання рішення.
	Голова Колегії

Члени колегії:
	В.М.Оніщенко

О.Л. Наливка

                                                                                                  В.С. Юрченко


                                                                                        М.С. Цісовська




